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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ
КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ НАУЧНЫХ РАЗРАБОТОК
АКАДЕМИЧЕСКИХ ИНСТИТУТОВ
В научных организациях академического 
профиля наиболее остро стоит вопрос ком-
мерциализации научных результатов. В силу 
того, что значительная часть научных разрабо-
ток таких организаций относится к фундамен-
тальным исследованиям, коммерческая реа-
лизация результатов исследований, по край-
ней мере на момент их получения, чаще всего 
проблематична. Что же касается научных ис-
следований прикладного характера, которые 
могли бы быть в перспективе коммерчески 
привлекательными, то нужно, как правило, за-
трачивать большие усилия на их доведение до 
коммерческой реализации и продвижение на 
рынок. И если в научно-технологическом пла-
не организации академического профиля име-
ют значительный потенциал, то производст-
вен ная база и научный менеджмент в области 
коммерциализации научных результатов обыч-
но находятся на низком уровне. Ска зываются 
отсутствие в институтах специалистов высоко-
го уровня по инновационному менеджменту, 
стимулов заниматься этой работой, несовер-
шенство правовой системы Украины в отно-
шении защиты авторских прав и прав, предо-
ставляемых по патенту на объект интеллекту-
альной собственности, недостаточная промы-
шленная проработка и другие факторы.
Реальное движение в направлении коммер-
циализации крупных научных разработок, т.е. 
превращения их в инновационный продукт и 
рыночной реализации этого продукта, было 
сделано в 1999 г. вместе с созданием технологи-
ческих парков. Однако последовательное и це-
ленаправленное с 2005 г. по настоящее время 
сокращение льгот и целевых субсидий привело 
к тому, что технопарки теперь имеют то лько 
одну целевую субсидию: ввозная тамо жен ная 
пошлина на импортируемое оборудование пе-
речисляется не в госбюджет, а на спецсчета тех-
нопарка и исполнителя, расходование средств с 
которых жестко регламентировано. Отсутствие 
реальных стимулов в первичной реализации 
инноваций, громоздкая сис тема государствен-
ной регистрации проектов и отчетности, посто-
янные проверки различных инстанций и подоз-
рения во всех нарушениях вплоть до отмывания 
денег привели к фактическому параличу рабо-
ты и уничтожению самой идеи технопарков. 
В 2008 г. вышло Распоряжение НАН Ук раи-
ны № 15 о создании в учреждениях На цио на-
ль ной Академии наук подразделений по воп-
росам трансфера технологий, инновационной 
деятельности и интеллектуальной собствен-
ности с целью повышения уровня охраны объ-
ектов права интеллектуальной собственности, 
а также обеспечения маркетинга результатов 
научных разработок и расширения их внедре-
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ния. Фактически предписывалась реорганиза-
ция патентных подразделений, расширение их 
задач, функций, прав и обязанностей с акцен-
том на трансфер технологий, но в рамках мате-
риальных возможностей институтов. Однако 
в условиях резкого сокращения финансирова-
ния учреждений Академии прорыва в этом на-
правлении тоже не получилось. Во многих ин-
ститутах таких подразделений не было созда-
но, а созданные подразделения не выполняют 
в полной мере поставленных задач по вышеу-
помянутым причинам.
Тем не менее с государственной точки зре-
ния абсолютно недопустимо безвозмездное 
использование третьими лицами (в том числе 
за границей) результатов дорогостоящих на-
циональных научных разработок, выполненных 
на уровне изобретений и обладающих коммер-
ческой ценностью. Одним из путей ком ме р-
чес кой реализации результатов инновационных 
разработок академических институтов явля-
ется трансфер разработанных технологий, за-
щищенных патентами. Независимо от состоя-
ния инновационного законодательства важ-
нейшими обязанностями организаций-разра-
ботчиков являются своевременное выявление 
патентоспособных объектов, оценка их ком-
мерческой ценности, выбор стратегии патен-
тования, соответствующая патентная защита, 
маркетинг и коммерческая реализация объек-
та инновационной деятельности.
Согласно официальных данных Госу дарс т-
венной службы интеллектуальной собствен-
ности Украины в 2010 г. было подано 5311 за-
явок на изобретения, из которых 2500 заявок 
относилось к национальным фазам заявок по 
процедуре Договора о патентной кооперации 
(анг. — РСТ), поданных нерезидентами Ук раи-
ны. На долю национальных заявителей прихо-
дилось 2811 заявок на изобретения. Количество 
заявок на полезную модель, которые подают в 
основном национальные заявители, составило 
10 686. Для сравнения: число заявок, подан-
ных в Российское патентное ведомство, на по-
рядок больше; количество заявок, поданных в 
Патентное ведомство США, — около 450 000, 
т.е. в 30 раз больше.
Динамика подачи заявок от национальных 
заявителей для патентования изобретений по 
процедуре РСТ в иностранных государствах в 
получающее ведомство Украины за последние 
5 лет, согласно статистике Всемирной органи-
зации интеллектуальной собственности, при-
ведена в табл.1.
Невысокий уровень подачи заявок на изоб-
ретения и, соответственно, подачи междуна-
родных заявок национальными заявителями 
объясняется, прежде всего, проблемами финан-
сирования патентования. В табл. 2 приведена 
минимальная стоимость получения патентов в 
Украине (без переписки с экспертизой) и пош-
лины за поддержание патентов в силе за срок 
действия патента (на изобретение – 20 лет, на 
полезную модель – 10 лет):
Таблица 1
Год Ко ли чес т во Год Ко ли чес т во
2005 60 2008 75
2006 75 2009 72
2007 80 2010 97
Таблица 2
Виды патентов
Сборы патентного
ведомства, грн.
Сборы для неприбыльных 
организаций, грн.
Сборы для независимых  
изобретателей, грн.
Получение 
патента
Поддержание 
в силе
Получение 
патента
Поддержание 
в силе
Получение
патента
Поддержание
в силе
Патент на изобретение 4017 39 900 417 3990 217 1995
Патент на полезную модель 1017   87 00 117   870   67   435
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Получение патентной защиты инновацион-
ных разработок за рубежом может составить 
значительные финансовые обязательства. Су-
щес твенную часть финансовых затрат состав-
ляют оплата услуг патентных поверенных — 
50 % и перевод патентных материалов — 30 %; 
сборы патентных ведомств составляют 20 %.
Патентование изобретений в зарубежных 
странах может быть осуществлено тремя спо-
собами:
 подача заявки на получение патента на изоб-
ретение в соответствии с так называемой 
традиционной (национальной) процедурой;
 подача заявки на получение регионального 
патента на изобретение в соответствии с ре-
гиональными договорами: Африканской ор-
га низации промышленной собственности, 
Евразийской патентной конвенции, Ев ро пей-
ской патентной конвенции и Африканской 
организации интеллектуальной собствен-
ности;
 подача международной заявки  в соответс-
твии с Договором о патентной кооперации 
(Рatent Сooperation Тreaty).
Традиционная процедура патентования эко-
номически целесообразна для получения па-
тентов в 1—3 странах, не больше. Тогда эта 
процедура проходит быстрее и стоит дешевле. 
Иногда имеется срочный заказ на получение 
патента на конкретной территории (напр., в 
случае проявления заинтересованности инос-
транных фирм в приобретении прав на конк-
ретную разработку). Следует учитывать, что 
ряд стран (в том числе крупных, таких, как 
Австралия, страны Южной Америки, бывшей 
Югославии, Мексика и др.) не являются учас-
тниками региональных договоров по охране 
про мышленной собственности и Договора о па-
тентной кооперации. Для патентования объек-
тов промышленной собственности в этих стра-
нах также используется традиционная (нацио-
нальная) процедура получения патентов. 
Если коммерческая реализация инноваци-
онной технологии предполагается только на 
территории стран СНГ, рекомендуется пода-
вать заявку в соответствии с Евразийской па-
тентной конвенцией (ЕАПК) на получение 
евразийского патента, который действует на 
территории 9 стран бывшего СССР. В Ев ра-
зийскую патентную конвенцию Украина не 
входит, поэтому для получения евразийского 
патента украинские заявители подают заявку 
на русском языке в Федеральный институт 
промышленной собственности (ФИПС) в Мос-
кве, который является получающим ведомс-
твом и поисковым органом ЕАПК. При этом 
по закону в обязательном порядке необходи-
мо пользоваться дорогостоящими услугами 
российских патентных поверенных, что вызы-
вает дополнительные временные и материаль-
ные затраты. Присоединение Украины к Ев ра-
зийской патентной конвенции и утверждение 
Украинского института интеллектуальной соб-
ственности (Укрпатента) получающим ведомс-
т вом и поисковым органом ЕАПК могло бы 
кардинально улучшить положение с патенто-
ванием украинских изобретений в странах СНГ 
и, соответственно, с трансфером национальных 
технологий в эти страны. Украина является 
участником Европейской патентной конвен-
ции (ЕПО) и Договора о патентной коопера-
ции (РСТ), но в данном случае для националь-
ных заявителей процедура ЕАПК значительно 
проще и дешевле патентования по процедурам 
ЕПО и РСТ.
Существует две причины, по которым не 
выдаются патенты на объект промышленной 
собственности во всем мире: выбран непатен-
тоспособный объект или неправильно оформ-
лена заявка на получение патента. И хотя кри-
терии изобретения унифицированы: новизна, 
изобретательский уровень и промышленная 
при менимость, требования патентных ведомств 
к оформлению заявки: полноте раскрытия су-
щности изобретения, формулировке патент-
ных притязаний и др. разные.
Если имеется реальная перспектива транс-
фера технологии во многие страны, для более 
широкой патентной охраны целесообразнее 
из начально тщательно готовить заявку в соот-
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ветствии с процедурой РСТ и одновременно 
подавать в Укрпатент, являющийся также по-
лу чающим ведомством РСТ, национальную за-
явку на украинском языке и международную 
заявку на английском языке. В качестве меж-
дународного поискового органа рекомендует-
ся выбирать ЕПО, где международный поиск 
проводится более качественно и переписка 
минимальна. Отчет этого поискового органа 
учитывается на национальной стадии рассмот-
рения заявки всеми странами PCT. Меж ду на-
родная заявка, как правило, соответствует тре-
бованиям украинского законодательства, тог-
да как национальную заявку, первоначально 
поданную в Укрпатент, часто приходится пе-
ределывать под требования процедуры РСТ. 
При этом существует риск потерять время и 
иметь осложнения при доказательстве иден-
тичности объема патентных притязаний для 
подтверждения конвенционного приоритета. 
Украинские заявители могут подавать между-
народные заявки самостоятельно, без привле-
чения патентных поверенных, но в этом слу-
чае необходимо досконально изучить все ню-
ансы подачи заявки, более тщательно готовить 
заявочную документацию, чтобы в дальней-
шем не иметь дополнительных расходов по 
переписке с экспертизой. Зарубежное патен-
тование следует запускать тогда, когда прора-
ботаны все предполагаемые модификации за-
являемых объектов. При этом международная 
заявка может быть оформлена на базе несколь-
ких украинских заявок при условии соблюде-
ния единства изобретения. Допускается также 
установление множественного приоритета, ес-
ли национальные заявки были поданы в раз-
ное время, но в пределах конвенционного при-
оритета (12 месяцев). 
Очень привлекательной с точки зрения уп-
рощения и удешевления процедуры зарубеж-
ного патентования для национальных заяви-
телей является перспектива утверждения Ук-
ра инского патентного ведомства международ-
ным поисковым органом РСТ, что было бы 
ре ально при условии решения вопросов тех-
ни ческого и организационного обеспечения 
меж дународной экспертизы. Участниками До-
го вора о патентной кооперации являются сей-
час 184 страны мира. Подавая заявки в соот-
ветствии с процедурой РСТ отечественный за-
явитель может получить охрану своего изобре-
тения не только в виде национальных охран ных 
документов во всех государствах — учас т ни-
цах РСТ, но и в виде региональных патентов. 
Подача одной международной заявки в Укр-
патент с уплатой соответствующих пошлин в 
национальной валюте позволяло бы полно-
стью осуществлять международную фазу па-
тентования с минимальными затратами, без 
привлечения зарубежных патентных поверен-
ных и дать время для выбора стратегии патен-
тования на национальной фазе. Тем более что 
решается вопрос об увеличении количества 
рабочих языков Всемирной организации ин-
теллектуальной собственности. К трем сущес-
твующим: английскому, немецкому и фран-
цузскому языкам, на которых осуществляются 
публикации по процедуре РСТ, предполагает-
ся добавить испанский, китайский, арабский и 
русский языки.
В организациях академического профиля 
практически все изобретения подпадают под 
категорию так называемых служебных, т.е. со-
зданных в связи с выполнением служебного 
задания и/или при использовании средств и 
оборудования организации. В соответствии со 
ст. 9 Закона Украины «Об охране прав на изоб-
ретения и полезные модели» право на получе-
ние патента на служебные изобретения имеет 
научная организация — юридическое лицо. 
Сборы патентного ведомства Украины для не-
прибыльных организаций составляют 10 % от 
установленных пошлин, для независимых изо-
бретателей — 5 %. Это сравнительно неболь-
шие суммы (см. табл. 2). В 2010 г. организаци-
ями Национальной академии наук Украины 
подано 753 заявки, из них 316 заявок на изоб-
ретения и 437 заявок на полезные модели. Од-
нако полноценная зарубежная патентная ох-
рана для заявителей — юридических лиц тре-
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бу ет значительных финансовых вложений, ко т-
орых научная организация чаще всего не име-
ет. В 2010 г. заявителями НАН Украины было 
подано только 20 международных заявок по 
процедуре РСТ.
Стремясь шире защитить свое изобретение 
для дальнейшего продвижением инновацион-
ной разработки, украинские изобретатели, в 
нарушение действующего законодательства, 
часто выступают за границей как заявители — 
физические лица. Дело в том, что для физичес-
ких лиц процедурные пошлины зарубежных 
патентных ведомств уменьшают ся примерно в 
10 раз. Так, имеются 90%-ные скидки для физи-
ческих лиц на процедуру РСТ, 75%-ные скидки 
по международному поиску и 95%-ные скидки 
на национальную процедуру патентования. В 
результате украинские изобретатели выигры-
вают на стадии патентования, но проигрывают 
в дальнейших коммерческих контактах, остава-
ясь один на один с опытными контрагентами. 
Между тем имеется вполне легальный путь, 
когда в договоре о служебном изобретении 
между изобретателем и организацией-работо-
дателем автору изобретения передается право 
получения патента, а организации, в которой 
создан этот объект, гарантируется определен-
ная материальная компенсация в случае ком-
мерческой реализации объекта про мышленной 
собственности по патенту. При этом плата за 
патент будет минимальная, а обе стороны будут 
одинаково заинтересованы в коммерческой ре-
ализации инновационной раз работки.
Нередки случаи нарушений ст. 12 Закона Ук-
раины «Об охране прав на изобретения и по-
лезные модели» при подаче заявки украински-
ми изобретателями в зарубежное патентное ве-
домство, минуя стадию первоначальной подачи 
заявки в Укрпатент. Обычно подается заявка в 
соавторстве с зарубежными заявителями, кото-
рые ведут переписку и оплачивают пошлины. 
Таким образом, фактическими владельцами 
тысяч патентов на изобретения с украинскими 
корнями становится зарубежные заявители.
С упразднением статистических форм от чет-
ности 4-НТ и 4-НТ (перечень) и отмены обяза-
тельной регистрации лицензионных договоров 
государство последовательно теряет элементы 
управления и реагирования в области интеллек-
туальной собственности. Меж ду тем именно го-
сударство должно регулировать вопросы фи-
нансирования зарубежного патентования и 
обеспечения трансфера инновационных техно-
логий, прежде всего непри бы льных организа-
ций. Необходимо выработать систему экономи-
ческих стимулов для па тентования и коммерци-
ализации инновацион ных разработок путем го-
сударственной поддержки, прямого и непрямого 
финансирования, привлечения частного капи-
тала, фондов, предоставления грантов, программ 
и субсидий. Такая практика широко распрос т-
ранена в мире и дает хорошие результаты.
